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で示した網番号 3，4， 5， 7， 18， 19， 27， 40， 43， 45， 53， 54， 62， 73， 75， 76および80の桝網は，
それぞれ2統の網を含む.すなわち，これらの網は，最も海岸に近い網と，その網の沖側K設置された
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極く一部分が刺網による漁獲量である.たとえば， 1963年においては， 25，102 kgの中94%の23，621kg 
が桝網で， 6 %の 1，481kgが利網で漁獲された. 1964年においては，全漁獲量 35，790kgの中 97%の
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Fig.4. Fluctuation of the annuale catch of N. modestus in Hashiri-shima during 1960-1966. 
2) 漁獲量の経日変化
走島における約100統の桝網で漁獲されたウマヅラハギ、の日々の量を Fig.5，ζ示した. 図のごとく漁
獲量の経日変化もかなり大きく， 1963年ー から65年までの 3ヶ年において特に著しい.変動の大きい盛漁




土井りにならって，休漁期の 7月から翌年3月までを省略し， 1年を 3ヶ月 9期(9句)とみなして
計算を行なった.ウマヅラハギの句毎の漁獲量を zで表わし (Table1)， 9期の移動平均をzとする
(Table 2). Yをx-xで表わせば，yは長期傾向よりの偏差となる. これを Table3，ζ示した.
漁期が完全に l年周期で，各句の漁獲量が毎年同じであるとすると Zは一定となるであろう.実際は
Table 2にみられるごとし年毎K，句毎lこ漁獲量が変動している.yは zよりの偏差であるから当然
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Table 1. The catch of N. modestus in Hashiri-shima during 1960-1966. Noted by x. 、叫
Year一~ 2 3 4 5 6 7 8 9 
1960 286 2，705 6，954 6，241 4，733 1，340 867 311 110 
1961 10 428 2， 704 7，249 8，292 5，509 1，849 591 72 
1962 20 666 3，373 13，168 9，460 8，875 3，420 1，210 336 
1963 67 933 10，183 8，942 2，377 601 365 153 
1964 10 249 12，100 13，783 7，249 1，021 397 66 5 
1965 4 54 623 3，621 4，528 1，208 217 75 33 
1966 21 154 664 1，061 481 219 110 43 15 
(unit: kg) 
Table 2. Trend the catch of N. modestus， ~， calculated from x of table 1 by using the moving 
average of one year. 
¥全型りeriod
2 3 4 5 6 7 8 9 
Year ¥ 
1960 2，616 2，586 2，333 1，860 1，972 
1961 2，368 2，831 2，940 2，971 2，967 2，968 2，995 3，069 3， 727 
1962 3，856 4，230 4，405 4，474 4，503 4，501 4，434 4，163 3，832 
1963 3， 774 3，052 2，739 2，645 2，625 2，626 2，646 3，887 4，287 
1964 4，099 3，948 3，925 3，892 3，876 3，875 3，853 2，578 1，449 
1965 1，147 1，167 1，147 1，148 1， 151 1，153 1，164 1，169 885 
1966 435 345 333 330 32泡
(unit: kg) 
Table 3. y， deviation of x from ~. 
~te~刊|
Year ~ 2 3 4 5 6 7 8 9 
1960 2，117 1，246 -1，466 -1，549 -1，862 
1961 -2，358 -2，403 - 236 4，278 5，325 2，541 -1，146 -2，478 -3，655 
1962 -3，836 -3，564 一1，032 8，694 4，957 4，374 ー し014-2，953 -3，496 
H泌3 -3，774 -2，985: -1，806 7，538 6，317 - 249 -2，045 -3，821 4，282 
1964 -4，089 -3，699 8，175 9，891 3，373 -2，854 -3，456 -2，512 1，444 
1965 しー 113- 524 2，473 3，377 55 _. 947 94 852 
1966 - 191 331 731 153 
(unit: kg) 
1964年については 331kgを基準とし. Table 4 IC示した階級を用いてそれぞれの網の漁獲量を網毎1L.
1963年と64年とで比較した (Table5).表でみられるごとく，網番号 2，3， 4， 6， 7， 18， 19， 27， 38， 




Table 4. Explanation of marks used in table 5. 




o ~ 144 o ~ 165 
115 ~ 229 166 ~ 330 
+ 230 ~ 459 331 ~ 661 
++ 460 ~ 689 662 ~ 992 
+十十 690 - 919 993 - 1，323 
Table 5. Interrelation between the total catch in 1963 and that in 1964 by each net. 
Degree of catch Degree of catch bAegt reement between the tween the 
Net number catch -i~- í9~ !I Net number catch in 19-
1963 1964 63 and 1964 1963 1964 63 and 1964 
l 十 × 47 トー × 
2 + トー 。 48 十十 + 
3* 十 + 49 十 + 。
4* ++ 十 50 + + 
5* 十 51 十+ × 
6 +十+ 十 × 52 
7* 十 +十 53* 十十 +十
0 0 0 8 
0 0 0 
54* ++ ++ 
9 55 
10 56 。





16 62* + + 。
17 63 
18* + 十 。 64 。
19* ++ 十十 65 
20 66 
0 0 0 0 21 
。 67 




26 72 + +十
27* + + 。 73* + 十 。
28 74 +十 +十+
29 75* 十
30 76* + 十 。
31 77 十 × 
32 78 + 十 。
33 。 79 + 
34 80* + 十 。
35 。 81 + 十+
36 82 十 × 
37 83 。
38 + 十十 84 
39 十 85 + 十 。
40* 十十 × 86 十 ++ 
41 + 87 + 
42 + 88 。
43* 十 89 + ++ 
44 + × 90 十 + 。
45* ++ × 91 + 十
46 → × 
58 村上 長・角田俊平
Remarks. * : This net is double net cooperated by the two fishermen. 
The catches of the double net used in this table are the mean values of the two ne包.
0: The agreement between the degree of the catch in 1963 and that in 1964 is good. 
X : The agreement is no good. 
IC，両年共にその漁獲量が平均値より少ない網は 8，9， 10， 1， 12， 13， 20， 21， 22， 23， 28， 29， 30， 31， 
32， 33， 34， 35， 36， 37， 55， 56， 57， 58， 59， 60， 61， 63， 64， 65， 66， 67， 68， 69， 70， 83， 84お
よび88号の38統で，例外なく沖lζ設置された網である.次!L， 1963年と64年で，漁獲量の階級が一致し
た網 (Table5のO印の網)は，両年共に操業された網82統 (Table5の*印の網は li統とみなした)の中
48統に達し，それが非常に異なった網 (Table5の×印の網)は僅か10統にすぎない. これらの結果か
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Fig. 6. Comparison of the distance between the shore and the net with the annual catch of 
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Fig， 7， The seasonal variation patterns compared the catches of the near shore nets with those of 
the off-shore nets" smoothed by using the five-place moving averages， 
.: The catches of the six ne臼 inHashiri-shima and those of the four nets in Uji-shima 
(ncar shore net) 
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の問では一致していない.すなわち，南岸lζ設置された39，40， 41 ;および43号の網は 1963年が不漁であ







ついては}干の網6統 (7，19 および27 り)とれl'の網23統 (1963 1，1'は 8~13， 20~26， 28~37，の各制， 1964 
"f'-は 8~16 ， 20-23， 28~37 の各市/l'])の日々の漁獲量から，宇治烏の網については jl~の網 4 統 (54サと




故後に，ウマヅ7ハギ、ω漁獲量が比較的多い網の'1'から，代表的な網として 4，19， 45， 54及び80りー
60 村上 登・角田俊平
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Fig. 8. The seasonal variation patterns in the catch of N. modestus trapped by each net， smoothed 
by using the five-place moving averages. The number in this figure shows the net number. 
の網を選び， 1963年と64$について，これらの網の5日の移動平均漁獲量を求めて Fig.8 fC示した.各
網とも漁期lこ時期的な差はない 1963年においてこれら各網の漁獲量推移のパターンは 4号と80号が，
19， 45および54号がそれぞれほぼ等しし前者が l峰型，後者は 2峰型とみられる 1964年のそれは

























瀬JCi内海・備後灘lこ向ーする福山市の主島，宇治烏および袴島の沿岸水域lこは 4月から 6月までの 3ヶ
月間約 100統の小型定置網(桝網)が設置されて，多数のウマヅラハギが漁獲される.本報では. 1960 
年から1966年まで7年間に走島漁業協同組合に水揚げされたウマヅラハギ漁獲量の記録を用いて解析を
行ない，次の諸点を明らかにした.
1 ) 走島におけるウマヅラハギの漁期は 4月， 5月および6月で. 5月上旬ならびに中旬が擁漁期で
ある.ここでは総漁獲量の95%が桝網で， 5 %が刺網で漁獲される.
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SUMMARY 
The file-fish， Navodon modestus (GUNTHER) are caught by the masu-ami， a kind of pound net， which 
are operated along the coast of islands in the central part of the Inland Sea of ]apan. Catching data of 
this fish in the areas of Hashiri-shima， Uji-shima and Hakama-shima during the seven years period 
(1960-1966) were collected from about one hundred nets， and analysed. 
1) Fishing of N. modestus are operated during the three months from April to ]une in this area and 
the most abundant catches are seen in May. About 95% of the catch is trapped by the masu-ami and 
about 5 % is caught by the gill nets. 
2) The annual catch of N. modestus shows considerably sharp fluctuation. The maximal catch during 
the seven years period is 40 metric tons in 1962， and the minimum is 3 metric tons in 1966. The 
fluctuations in the daily catch are also seen clearly. 
3) The stations of the abundant nets and those of the poor ones in the catch are自xed. Generally， the 
catches are abundant in near shore nets around the islands， and poor in off-shore nets setting south-
W四ternarea of Hashiri-shima and Uji-shima. The beginning， the peak and the end in fishi時 arethe 
same among them. Two patterns of the seasonal variations of near shore nets and off-shore nets， obtain-
ed from smoothing by the five-place moving averages of the catch， show about the same fluctuations. 
4) It is noticed that the seasonal variation patterns of the catch by the nets are the two types. The 
one is the unimodal distribution and the other is the bimodal. It is considered that the di釘'erenceof the 
patterns may be dependant on the environmental conditions of the fishing ground or the migrational 
and spawnig behavior of the fish 
